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Veroffentlichung der 4. Auflage der Beurteilungskriterien
Ubergangsfristen fir die Anwendung

Die Uberarbeitete und erweiterte 4. Auflage der ,Urteilsbildung in der Fahreignungsbegutach-
tung — Beurteilungskriterien® wird Ende November 2022 in gedruckter Form zu Verfugung
stehen. Fur Bezieher einer eBook-Lizenz ist der vollstandige Text bereits seit der zweiten
Novemberwoche einsehbar. Als Veroffentlichungsdatum wird die Auslieferung der Druck-
exemplare gesehen.

Das Werk stellt direkt ab Veroffentlichung den aktuellen Stand der Wissenschaft dar und we-
sentliche Punkte, die Klienten durch die einheitliche Beurteilung von Befunden auch zugute-
kommen, kdnnen und sollten direkt umgesetzt werden. Fir viele Dinge wird es aufgrund von
Schulungsbedarf, organisatorischer Umstellungen und Anpassungen von QM-Regelungen,
Anschreiben und Formularen Ubergangsfristen geben miissen. Eine vollstandige Umsetzung
der Neuregelungen in der 4. Auflage der Beurteilungskriterien sollte jedoch bis Ende Juni
2023 erfolgt sein.

Im Folgenden einige konkrete Hinweise:

Allgemeiner Teil A

Dieser Teil enthéalt aktualisierte Hinweise zu den rechtlichen und theoretischen Rahmenbe-
dingungen der Fahreignungsdiagnostik sowie Ausfiihrungen zur Gutachtenerstellung und zur
Anwendung der Beurteilungskriterien. Diese Ausfiihrungen werden im Wesentlichen im Rah-
men der Einarbeitung neuer Gutachter oder bei der Diskussion strittiger Falle herangezogen
werden. Es gibt hier keinen ersichtlichen Grund, Ubergangsfristen zu definieren. Vielmehr
sind diese Kapitel unmittelbar anwendbar.

Spezieller Teil B

In Teil B finden sich die ,eigentlichen® Beurteilungskriterien, also die Regelungen zur diag-
nostischen Einordnung einer Problematik und die Anforderungen an eine Problembewalti-
gung als die Voraussetzungen fir eine gunstige Beurteilung. Diese Kapitel stellen den zent-
ralen Schulungsbedarf fir die Gutachter dar. Auch diese Kapitel sind im Grunde unmittelbar
anwendbar, bedirfen jedoch in der Regel einer Vermittlung in Schulungen durch den Trager
der BfF und eines ausfuhrlichen Studiums der Kriterien durch die Gutachter selbst.

Einzelne Anderungen dienen zur Prazisierung. Wenn etwa in den Indikatoren des Kriteriums
A 1.3 N der bisher unscharfe Begriff ,nennenswert langer als ein Jahr* mit der Zeitangabe
»und betragt mindestens 15 Monate“ erganzt wird, ist dies eine Klarstellung, die unmittelbar
angewendet werden kann. Wird jedoch die Anforderung neu aufgenommen, dass dieser
Zeitraum auch belegt sein soll, setzt das voraus, dass auch die Anbieter von Abstinenzkon-
trollprogrammen die erforderliche Umstellung vorgenommen haben, so dass in der Uber-
gangsfrist entsprechende Belege nicht zwingend eingefordert werden miissen.

Andere Anderungen vermitteln auch neue, dem aktualisierten Stand der Wissenschaft ent-
sprechende Sichtweisen auf bestimmte Problemfelder. So wurde etwa die Gruppe der gele-
gentlichen Cannabiskonsumenten in Hypothese D4 sowohl hinsichtlich der diagnostischen
Einordnung als auch der Anforderungen an das Trennverhalten neu beschrieben und die Ab-
grenzung zur fortgeschrittenen Drogenproblematik (Hypothese D3) damit verandert. Da dies
auch die aktuelle Rechtslage widerspiegelt, ist eine mdglichst rasche, priorisierte Vermittlung
und Anwendung sinnvoll. Dies gilt auch fur die Neufassung des Kriteriums D 1.4 N zur Sub-
stitutionstherapie bei Opioidabhangigkeit, wo aktuelle S3-Leitlinien zu bericksichtigen waren.
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Wenn in den Kriterien neue Risikophdnomene angesprochen werden, die in der 3. Auflage
noch nicht differenziert behandelt wurden, wie etwa die Problematik fehlender Impulskon-
trolle und aggressiven Verhaltens in den V-Hypothesen, werden die Gutachter im Einzelfall
unmittelbar auf die Unterstiitzung durch die Regelungen in der 4. Auflage der BK zurtickgrei-
fen kénnen.

Dasselbe gilt fir neu aufgenommene Kriterien, wie die der Hypothese M zu Fragen der Dau-
ermedikation, des Medikamentenfehlgebrauchs und der Medikamentenabhangigkeit. Hier
werden die Gutachter ebenfalls wertvolle Hinweise zur Abgrenzung des in den D-Hypothe-
sen beschriebenen Drogen- und Arzneimittelmissbrauchs von einem Fehlgebrauch von ver-
ordneten Medikamenten finden, die in der dritten Auflage gefehlt hatten und die deshalb un-
mittelbar zur Anwendung kommen koénnen.

Methodischer Teil C

Weitreichende Anderungen gab es in den Kapiteln zum PUG und bei den CTU-Kriterien, die
erheblichen Schulungs- und Vermittlungsbedarf begrinden.

In Kapitel C.1 (PUG) ist der einleitende Theorieteil grundlegend Uberarbeitet und umfang-
reich erganzt worden. Bei der Anwendung der Methode des Psychologischen Untersu-
chungsgesprachs sind Fragen des angemessenen Umfangs einer Verhaltensanalyse oder
der Exploration bis zur Entscheidungsreife wesentlich und wurden ausfuhrlicher beschrieben.
Dies ist im Zusammenhang mit der in Kapitel A.2 beschriebenen Bewertung von Verande-
rungsprozessen zu sehen und zu diskutieren. Diese fachlichen Anforderungen kénnen nur
im kollegialen Austausch oder in Rahmen von Intervisionen vermittelt werden und bedurfen
auch lber die Ubergangsfrist hinaus der fortlaufenden Abstimmung.

Im Kapitel C.2 (MFU) haben sich wenige substanzielle Anderungen ergeben. Die erfolgten
Klarstellungen sollten den arztlichen Gutachtern jedoch im Rahmen des internen Informati-
onsdienstes der Trager vermittelt werden.

Eine wesentliche Anderung bei den Anforderungen an die chemisch-toxikologischen Unter-
suchungen in Kapitel C.3 (CTU) stellt die Einfihrung von Cut-off-Werten bei chemisch-toxi-
kologischen Analysen dar.

Mit der Einfihrung der neuen Cut-off-Werte zum Abstinenzbeleg (Kriterium CTU 3) wird eine
Regelung getroffen, die zur einheitlichen Bewertung von toxikologischen Befunden unabhan-
gig vom beauftragten Labor und damit zu einer Gleichbehandlung von Klienten beitragen
soll. Wenn bisher auch bei einem sicheren Nachweis deutlich unterhalb dieser Konzentratio-
nen -abhangig von der Sensitivitdt der Untersuchungsmethode- positiv befundet und ein
Kontrollprogramm abgebrochen wurde, wird nun ein Befund unterhalb des Cut-Off als nega-
tiv bewertet, so dass das Abstinenzkontrollprogram fortgefiihrt werden kann. Da dies den Kii-
enten zugutekommt, sollen die Cut-off-Werte méglichst unmittelbar nach Verdffentlichung
von allen fiir toxikologische Untersuchungen akkreditierten Laboren angewandt werden. Dies
gilt auch fur bereits laufende Programme, die ohne Nachteil fir den Klienten umgestellt wer-
den kénnen. Eine Umstellung auf die Regelungen der neuen CTU-Kriterien kann jedoch nur
jeweils vollstandig und nicht selektiv fir einzelne Analyten erfolgen und sollte méglichst um-
gehend bzw. spatestens zum Jahresende 2022 abgeschlossen sein.

Uber die Einfilhrung der Cut-off-Werte sind die &rztlichen Gutachter an den BfF und die
durchfihrenden Stellen umgehend zu informieren.

Phosphatidylethanol (PEth) als neuer Alkoholkonsummarker kann direkt ab Veréffentlichung
Einsatz finden.

Durchftihrungsverantwortung und analytische Verantwortung wurden prazise definiert und
sollten moéglichst ohne Verzug beachtet werden und spatestens ebenfalls zum Jahresende
2022 umgesetzt sein. Laufende Programme, die in der Ubergangsfrist noch nach den fiir die
durchfihrenden Stellen geltenden Regelungen der 3. Auflage aufgenommen wurden,
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konnen zu Ende gefuihrt und im Rahmen der Begutachtung der Fahreignung berticksichtigt
werden.

In CTU 1 finden sich ausfiihrliche Anderungen, die u.a. die Programmgestaltung, die Anzahl
von Kontrollen fur verschiedene ZeitrAume und die Zeiten der Nichtverfligbarkeit betreffen.
Eine organisatorische Umstellung bedarf die Anwendung der Anforderungen an die Proben-
gewinnung, die nun an den WADA-Regeln zur Doping-Kontrolle orientiert sind.

In CTU 4 sind die Vorgehensweisen zur Befunderstellung und -tibermittlung Gberarbeitet
worden. Befunde sollen kiinftig nur noch von der durchfiihrenden Stelle an Klienten weiterge-
geben werden und nicht direkt von einem Labor, sofern nicht das Labor auch die Durchfiih-
rungsverantwortung tragt. Auch hier ist eine moglichst schnelle Umsetzung ebenfalls zum
Stichtag 1.1.2023 wiinschenswert. Da jedoch noch einiger Informationsbedarf besteht und
vertragliche Umstellungen erforderlich werden, sind weitere drei Monate Ubergangszeit fir
UmstellungsmalRnahmen anzunehmen, so dass spatestens ab Programmstart zum 1.4.2023
alle Regelungen zur Programmgestaltung umgesetzt worden sein sollten. Laufende Pro-
gramme kénnen noch entsprechend zu Ende geflhrt und bei der Begutachtung der Fahreig-
nung berucksichtigt werden. Sofern die Umstellung z.B. hinsichtlich der Anforderungen an
die Berichte, jedoch auch im laufenden Programm erfolgen kann, sollte sie dort ebenfalls bis
Ende Marz 2023 erfolgt sein.

Neuregelungen in der Hypothese PTV (Kapitel C.4) zum Einsatz von Testverfahren folgen
im Wesentlichen den Anforderungen, die sich aus der Anwendung der Vorgaben der Anla-
gen 5 Nr.2 und 14 (2) Nr.7 FeV zur Anerkennung von Testverfahren ergeben haben und die
von den Tragern von BfF bereits umgesetzt wurden. In der Folge der 1:1-Zuordnung von
Testverfahren zu den in Anlage 5 FeV genannten Leistungsdimensionen ergaben sich Ande-
rungen hinsichtlich der Anzahl der bei bestimmten Fragestellungen anzuwendenden Testver-
fahren. Diese Regelung ist, sofern nicht ohnehin schon geschehen, bis zum Ende der Uber-
gangsfrist umzusetzen. Hingewiesen sei auf die ausfiihrliche Uberarbeitung des einleitenden
Teils in Kapitel C.4, dessen Inhalt im Rahmen von Schulungen vermittelt werden sollte, um
ein einheitliches Verstandnis der Gutachter bei der Anwendung der PTV-Kriterien zu errei-
chen.

Das neue Kapitel C.5 (FFI) mit Anforderungen an die Transparenz fahreignungsférdernder
Interventionen, die im Vorfeld der Begutachtung stattfinden, enthalten keine direkten Anfor-
derungen an die Gutachter, betreffen den Begutachtungsprozess im Zusammenhang mit der
Berlicksichtigung vorgelegter Bescheinigungen jedoch mittelbar. Die Trager sollten deshalb
regeln, wie die in den FFI-Kriterien beschriebenen Merkmale von den Gutachtern im Rah-
men der Fahreignungsbegutachtung beachtet werden sollen.
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